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Podmiotowoœæ jako transcendencja.
Przyczynek do definicji podmiotowoœci politycznej
Istnieje doœæ rozpowszechniony pogl¹d, ¿e cz³owiek jest tym, czym s¹okolicznoœci, które go ukszta³towa³y, okolicznoœci zarówno przyrodni-
cze, jak i spo³eczno-kulturowe. W bardziej filozoficznej wersji pogl¹d ten
g³osi, ¿e istnieje tylko natura i kultura. Ale mo¿liwy jest inny filozoficzny
pogl¹d, zgodnie z którym oprócz natury i kultury istnieje jeszcze coœ trze-
ciego, coœ, co jest Ÿród³em kultury, w tym, przede wszystkim, Ÿród³em
wartoœci. A to one w³aœnie decyduj¹ o tym, czym jest ka¿da kultura, i czym
siê kultury od siebie ró¿ni¹. Oraz, last but not least, o pozycji jednostki
w obrêbie kultury. Ten trzeci element bytu przyjêto nazywaæ transcenden-
cj¹ – czymœ, co przekracza, co wychodzi poza. Czymœ, co przekracza na-
turê, ale tak¿e wychodzi poza kulturê. A nawet j¹ porzedza.
Czym zatem jest transcendencja? Popularna odpowiedŸ g³osi, ¿e trans-
cendencja jest zwi¹zana z Bogiem, ¿e transcendencja j e s t Bogiem.
Jest jednak pewien k³opot z uto¿samieniem transcendencji z Bogiem.
A nawet kilka k³opotów. Po pierwsze, religijnie rozumiana transcendencja





Rys. 1. Trójk¹t metafizyczny I
w stosunku do Boga jest wtórny, podobnie jak wtórny jest jego status
w stosunku do przyrody i kultury. Po prostu wœród okolicznoœci, które
czyni¹ cz³owieka tym, czym jest, pojawia siê jeszcze jedna, wyró¿niona
okolicznoœæ. T¹ trzeci¹ okolicznoœci¹ jest w³adza, w wypadku transcen-
dencji – w³adza najwy¿sza, w³adza boska. Cia³u narzuca swoje prawa
przyroda, duchowi – kultura, a podstawowe zasady i wartoœci narzuca kul-
turze Bóg. Cz³owiek jest wiêc przedmiotem dla przyrody, dla kultury, jest
te¿ przedmiotem dla Boga1.
Po drugie – z filozoficznego punktu widzenia uto¿samianie transcen-
dencji z Bogiem jest co najmniej w¹tpliwe: nie mo¿e byæ pewnoœci co do
samego boskiego istnienia. Wiemy o Bogu od rodziców, od kap³anów, oni
od swoich rodziców i od innych kap³anów i tak mo¿emy siê cofaæ w nie-
skoñczonoœæ. Bywaj¹ jeszcze widzenia i objawienia, ale sprawozdania
z nich nie s¹ weryfikowalne, nie da siê wiêc wykluczyæ, ¿e s¹ produkowa-
ne przez umys³.
Po trzecie – nawet Stary Testament nie upiera siê przy boskim mono-
polu na transcendencjê. Wedle Starego Testamentu transcendencjê wy-
czerpuje dopiero przymierze Boga i cz³owieka2. To przymierze Boga
z cz³owiekiem, a nie sam Bóg, jest wed³ug Starego Testamentu Ÿród³em
wartoœci wy¿szych. Nie jest to, nawiasem mówi¹c, obowi¹zuj¹ca interpre-
tacja chrzeœcijañska. Interpretacja chrzeœcijañska zatrzyma³a siê, a raczej
wróci³a, do pocz¹tku, kiedy to Bóg chcia³ jeszcze arbitralnie rozstrzygaæ,
co dobre a co z³e3. Do dziœ chc¹ o tym arbitralnie rozstrzygaæ chrzeœcijañ-
skie koœcio³y, a Koœció³ katolicki przede wszystkim. Zawsze chce o tym
rozstrzygaæ w³adza.
Jeœli jednak filozoficznie pojêta transcendencja nie jest zwi¹zana z Bo-
giem, to musi byæ zwi¹zana z cz³owiekiem. Ale w jaki sposób transcen-
dencja jest zwi¹zana z cz³owiekiem? Na pewno nie jest zwi¹zana z tak
zwanym cz³owiekiem dzia³aj¹cym, cz³owiekiem stawiaj¹cym sobie cele
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1 Tak jest w chrzeœcijañstwie, gdzie cz³owiek jest z o b o w i ¹ z a n y do mi³owa-
nia Boga, zaœ z jego strony mo¿e liczyæ tylko na ³ a s k ê.
2 Chc¹c byæ zupe³nie precyzyjni musimy stwierdziæ, ¿e w Starym Testamencie s¹
– do wyboru – dwie wersje transcendencji, jak s¹ dwa wizerunki Boga: jako w³adzy
absolutnej i jako Przymierza; w tym drugim przypadku „Bóg” mo¿e byæ rozumiany
zarówno jako strona przymierza, jak i jako jego metafora.
3 W Ksiêdze Rodzaju jest to jeszcze zazdrosny o swe kompetencje i trochê zdzi-
wiony niepos³uszeñstwem dzieci ojciec; u œw. Paw³a w³adza jest ju¿ to¿sama z abso-
lutnym dobrem. Zob. Rz, 13,1 i n.
i realizuj¹cym je z pomoc¹ sprytnie dobranych œrodków4. Cz³owiek taki
wytwarza wartoœæ ni¿sz¹, wartoœæ u¿ytkow¹, odpowiadaj¹c¹ jego potrze-
bom, ale na pewno nie wartoœæ wy¿sz¹, wartoœæ jako tak¹. Cz³owiek,
owszem, wytwarza coœ, co nie jest tylko u¿ytkowe, czy bêd¹ to dzie³a
sztuki, czy dobre uczynki, ale nie wytwarza wzoru, wedle którego te
dzie³a i uczynki s¹ tworzone. Wzór, wedle kanonu religijnego, wytwarza
Bóg5 i za poœrednictwem koœcio³a narzuca go cz³owiekowi. A wiêc to
w³adza jest tu ostatecznie Ÿród³em wzoru.
Jednak, wedle filozofii, transcendencja nie jest ani dziedzin¹ Boga, ani
dziedzin¹ pojedynczego, zorientowanego na swoje potrzeby i cele cz³owieka.
Co to wiêc za dziedzina?
Wróæmy do kwestii pewnoœci. Czego mo¿emy byæ pewni? Czego ja
mogê byæ pewny? Jedyne, czego mogê byæ pewny, to tego, ¿e ja istniejê,
ale te¿ tego, ¿e istnieje coœ, co mn¹ nie jest. Tylko o tych dwóch elemen-
tach bytu powiedzieæ mo¿na, ¿e istniej¹ na pewno, i tylko oba ³¹cznie
sk³adaj¹ siê na ca³oœæ bytu. Tej pewnej wiedzy o bycie dostarcza pierwot-
ne doœwiadczenie – mo¿emy je nazwaæ metafizycznym6 – doœwiadczenie
wzajemnego oporu przed uprzedmiotowieniem, które sk¹din¹d jest do-
œwiadczeniem wyodrêbnienia siê i oddzielenia ja i nie-ja, ja i œwiata, do-
œwiadczeniem pierwszej i zarazem fundamentalnej ró¿nicy. Czym jednak
jest ja i czym jest nie-ja, tego nie mogê wiedzieæ w sposób pewny, a w ka¿-
dym razie nie mogê siê tego dowiedzieæ. Muszê to sam rozstrzygn¹æ. Mu-
szê wiêc zdecydowaæ, czym nie-ja ma byæ dla mnie, czym ja mam byæ dla
nie-ja i dla siebie samego.
Wybór, przed którym stojê, nie jest nieograniczony. Chc¹c zaspokoiæ
swoje potrzeby i wyzyskaæ w tym celu nie-ja, natykam siê na opór z jego
strony; doœwiadczaj¹c tego oporu, a nawet wiêcej – doœwiadczaj¹c prób
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4 W sprawie krytyki teleologizmu w pojmowaniu istoty cz³owieka zob. W. Paradowska,
Filozoficzny status pojêcia praktyki, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1988,
s. 177 i n. Wykazano tam miêdzy innymi, ¿e pojêcie „dzia³ania” nie ma statusu filozoficz-
nego (ogólnego, „uniwersalnego”), oddaje bowiem tylko czêœæ tego, co obiektywne.
5 Wedle œwieckiego – przyroda lub historia; pierwsza dzia³a za poœrednictwem
autorytetu nauki, druga – „naukowej ideologii”.
6 W sprawie metafizyki zob. bardziej szczegó³owo R. Paradowski, Cultural Do-
minants, Metaphisics and Political Evolution, „Hemispheres. Studies on Cultures and
Societies” 2001, nr 16, s. 23–24. Zob. te¿: W. Paradowska, R. Paradowski, Typology of
Cultures and Economy in Culture, „Hemispheres...” 2003, nr 18 oraz W. Paradowska,
R. Paradowski, W³adza i prawo. Filozoficzne podstawy wyboru politycznego i teorii
polityki, „Przegl¹d Politologiczny” 2004, nr 2.
zaw³adniêcia mn¹ przez owo nie-ja, i czuj¹c swoj¹ wzglêdem niego s³a-
boœæ, mogê mu siê podporz¹dkowaæ albo, ufny w swe si³y, mogê próbowaæ
prze³amaæ jego opór i zaw³adn¹æ nim. W jednym i w drugim przypadku
wspó³tworzê wraz z nie-ja wartoœæ: jest ni¹ panowanie i podporz¹dkowa-
nie. W ten sposób powstaje wzór pierwszy.
Ale mo¿liwy jest wybór inny: wzajemne uznanie podmiotowoœci, wza-
jemne uznanie przez ja i nie-ja, ¿e s¹ one wobec siebie nawzajem wartoœciami
równorzêdnymi, a zarazem czymœ wiêcej, ni¿ tylko przedmiotami do wykorzy-
stania. W ten sposób powstaje wzór drugi. I w³aœnie z tych dwóch wzorów – i,
przede wszystkim, z wytwarzania tych wzorów w efekcie czegoœ, co nazywa
siê tu wyborem metafizycznym, sk³ada siê transcendencja. Wybór miêdzy
przedmiotowym tylko i podmiotowym g³ównie7 traktowaniem siebie i nie-ja
jest metafizycznym wyborem w³aœnie dlatego, ¿e wytwarza podstawê bytu
i sam byt wy¿szy, coœ ponadfizycznego, coœ metafizycznego i, w efekcie,
organizuje ca³oœæ bytu, sam zaœ staje siê jej elementem.






Model ideologiczny Model filozoficzny
1. Religijny
Bóg (samowystarczalny)
1. Struktura transcendencji – „ja”–„nie-
ja”
2. Doœwiadczenie metafizyczne wza-
jemnego oporu wobec obopólnych
prób uprzedmiotowienia
3. Wybór (metafizyczny) miêdzy przed-
miotowym traktowaniem siebie i nie-
ja i uznaniem siebie i nie-ja za pod-
mioty




cz³owiek co najwy¿ej „transcenduje”
(dobija siê do Boga), ale nie wchodzi
w sk³ad transcendencji. W szcze-
gólnoœci transcendencja nie ma




Rys. 2. Transcendencja: to, co jest „powy¿ej”, co jest „poza”, co jest „Ÿród³em”
7 „Przedmiotowe traktowanie” („wzajemne przedmiotowe traktowanie”) nie jest
zwyk³ym lecz „dialektycznym” przeciwieñstwem traktowania podmiotowego: w me-
tafizycznym wyborze podmiotowo-podmiotowym wzajemne przedmiotowe trakto-
wanie nie zanika, lecz zostaje ograniczone i poddane obopólnej podmiotowej kontroli.
Rys. 3. Trójk¹t metafizyczny II 8
Jednym z praktycznych efektów powy¿szego rozumowania mo¿e byæ
definicja podmiotowoœci9. Podmiotem, wbrew potocznemu przekonaniu,
nie jest ktoœ, kto skutecznie dzia³a, kto wytwarza cokolwiek, inteligentnie
formu³uj¹c cel i dobieraj¹c œrodki do jego realizacji. Podmiotem jestem
wówczas, gdy innego uznajê za podmiot, ale zarazem – gdy domagam siê
odeñ takiego samego uznania10. Jeœli istnieje choæ jeden podmiot, które-
mu nie stawiam takiego warunku, i który dla swej podmiotowoœci nie po-











8 „Natura” istnieje w bycie jako takim nie samoistnie, lecz jedynie w postaci ogra-
niczonego (w efekcie metafizycznego wyboru podmiotowo-podmiotowego) lub nie
ograniczonego (w efekcie podmiotowo-przedmiotowego wyboru) wzajemnego przed-
miotowego traktowania. To samo zreszt¹ odnosi siê do kultury.
9 Z obszernej literatury na temat podmiotowoœci wymienimy tylko kilka najnow-
szych pozycji, które, z braku miejsca, nie mog¹ byæ w tym krótkim szkicu poddane
analizie. Zob. W. Sotwin, Podmiotowoœæ w sferze politycznej, czyli pragmatyzm-pryn-
cypializm, Warszawa 2003, a tak¿e: P. Orlik (red.), Meandry podmiotowoœci, Poznañ
2001; Ch. Taylor, ród³a podmiotowoœci, Warszawa 2001; A. Zagórska-Czarnecka
(red.), Studia nad ide¹ podmiotowoœci cz³owieka, Lublin 1999; L. Stevenson, D. L. Ha-
berman, Dzieje koncepcji natury ludzkiej, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2001; S. Dziam-
ski, O œwiadomoœci aksjologicznej podmiotu, Poznañ 2002; R. Cichocki, Podmiotowoœæ
w spo³eczeñstwie, Poznañ 2003; K. Wielecki, Podmiotowoœæ w dobie kryzysu postin-
dustrializmu. Miêdzy indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003; P. Dybel,
Habermas i ¯i¿ka: dwa pojêcia podmiotu i sfery publicznej, w: Kultura w czasach glo-
balizacji, red. A. Jacyno, A. Jaw³owska, M. Kempny, Warszawa 2004.
10 W kwestii podmiotu zob. te¿ W. Paradowska, O podmiocie etycznym i podmio-
cie etyki, w: Unia Europejska a spo³eczeñstwo obywatelskie, red. R. Paradowski, Poz-
nañ 2005 (w druku): „... cz³owiek staje siê podmiotem, staje siê wartoœci¹, w relacji
z innym cz³owiekiem. Nastêpuje to przez wzajemne upodmiotowienie, dokonuj¹ce siê
przez wzajemne i wzajemnie ograniczane uprzedmiotowienie oraz wzajemne uznanie
siê stron tego stosunku za podmioty, za wartoœci równorzêdne, w akcie wyboru metafi-
zycznego”.
trzebuje mojego uznania, wówczas ani moja podmiotowoœæ nie ma szansy
zaistnieæ, ani nie ma szansy zaistnieæ podmiotowoœæ nie-ja inaczej, jak
tylko jako „podmiotowoœæ” w³adzy. Podporz¹dkowuj¹c siê komuœ, oczy-
wiœcie – podporz¹dkowuj¹c siê bezwarunkowo – choæby tym kimœ mia³
byæ sam Bóg, nie wspó³tworzê podmiotowoœci par excellence, a jedynie
ograniczon¹, niemetafizyczn¹ i nietranscendentn¹ podmiotowoœæ w³adzy.
Bóg mo¿e byæ uznany za podmiot w³adzy, ale w ¿aden sposób nie daje siê
ukonstytuowaæ jako podmiot. Próba ukonstytuowania siê przezeñ jako
podmiotu, a nie tylko jako podmiotu w³adzy, zakoñczy³a siê jego znikniê-
ciem, a nastêpnie – zast¹pieniem go przez „syna bo¿ego”, a wiêc kogoœ
o niejednoznacznym statusie, dziêki któremu jego podmiotowoœæ (jako
cz³owieka) nie jest przynajmniej niemo¿liwa. Zdefiniowanie Boga jako
podmiotu jest wiêc nie do pogodzenia z definiowaniem go jako Boga11.
Chrzeœcijañstwo i ufundowane na nim re¿imy polityczne, bardziej zatro-
skane o w³adzê ni¿ o podmiotowoœæ, przechodz¹ nad tym do porz¹dku
dziennego – w metafizyce, pojmowaniu transcendencji i w sferze praktycz-
nego panowania. Istniej¹ jednak inne systemy œwiatopogl¹dowe i kulturo-
we, a wœród tych ostatnich przynajmniej jeden, w którym podmiotowoœæ
ma oparcie w dominuj¹cej instytucji. T¹ instytucj¹ jest prawo, tworzone
na równych warunkach przez wszystkich uczestników umowy spo³ecznej
i zak³adaj¹ce zarazem ich równoœæ jako swoich adresatów. Prawo, które
jest kulturow¹ (i oczywiœcie polityczn¹) form¹ podmiotowoœci. Form¹, bo
sama podmiotowoœæ sytuuje siê po stronie transcendencji.
Summary
To define political subjectiveness as a purpose-oriented activity brings about the
obliteration of differences between authoritarian policy and liberal-and-democratic
policy, as well as between an authoritarian and liberal-and-democratic definition of
politics. The authors of the paper considered it justified to move from the common
comprehension of subjectiveness to its metaphysical aspect, and to positioning it in the
realm of philosophical transcedency. This required them to determine the difference
between a philosophical and religious meaning of tanscendency. This difference is
demonstrated in the article.
10 Wiera Paradowska, Ryszard Paradowski SP 1 ’05
11 Wspomniane wy¿ej przymierze miêdzy Bogiem i cz³owiekiem jest tylko tzw.
„krokiem we w³aœciwym kierunku”, jednak jako wzór jest wewnêtrznie sprzeczne: przy-
mierze nie jest mo¿liwe, gdy miêdzy jego potencjalnymi stronami zachodzi absolutna
dysproporcja mocy. Dlatego konieczne jest wyjœcie w stronê metafizyki religijnie nie
zapoœredniczonej. Powy¿sza propozycja metafizyczna nosi nazwê metafizyki wyboru.
